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รายงานการประชุมการทบทวนของฝายบริหาร 
(Management Review Report) 

 
คร้ังท่ี: 2/2554  
 
วันและเวลา: วันศุกรที่  9  กันยายน  2554  เวลา  13:30 น.   
 
สถานท่ี: โรมแรมฟลอริดา  หองสัมมนา  ช้ันที่ 7 
 
ผูเขารวมประชุม:   1.  คุณนพดล  ใจซื่อ ประธาน 

2.  คุณฐิตารีย  รมยะไชยศิริ เลขานุการ 
3.  คุณณัฐพล  แสงสรสิทธิ์ 
4.  คุณสุชาติ  ลัทธิธรรม 
5.  คุณธนดิตถ  มุสิกมาศ 
6.  คุณณัฐวรรธน  พณิชยการกุล  
7.  คุณสุรพันธ  บุญเจริญ 
8.  คุณไพบูลย  วงศนิธิสมบูรณ 
9.  คุณพีระพงษ  โมลิกา 

                                          10.  คุณวีรวัฒน  แกวสุข 
                                          11.  คุณสุจิตรา  ชินหอม 
                                          12.  คุณนภาวรรณ  เพชรจํารัส 
                                          13.  คุณกัญญาณี  ยินดี 

 
ผูไมเขารวมประชุม: คุณปกาสิต เวียรา สาเหตุ    ลาพักรอน 
 
บันทึกโดย: คุณฐิตารีย  รมยะไชยศิริ QMR (เลขานุการ) 
 
ตรวจสอบโดย: คุณนพดล  ใจซื่อ กรรมการผูจัดการ (ประธาน) 
 
สําเนาเรียน: ผูเขารวมประชุมทุกทาน 
 
เอกสารแนบ: Presentation รายงานการตรวจสอบระบบคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 
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ท่ี เน้ือหา โดย วันท่ี 

1 วัตถุประสงคการประชุม - - 

1.1 

• เพ่ือทบทวนประสิทธิภาพของระบบบริหารงานคุณภาพ 
- เพ่ือการพัฒนาระบบบริหารคุณภาพไดอยางตอเน่ือง 
- เพ่ือรายงานผลการตรวจติดตามระบบคุณภาพภายใน 
- เพ่ือรายงานสถานการณแกไขปญหาในระบบคุณภาพภายใน 
- เพ่ือรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาและประสิทธิภาพของการแกไข 

ปญหา 

บันทึก - 

2 รับรองรายงานประชุมคร้ังท่ีแลว - - 

2.1 
ไมมีความเห็นในรายงานการประชุมครั้งที่ผานมา จึงถือวาผูที่ไดรับยอมรับรายงานการประชุม
ดังกลาว 

บันทึก - 

3 
วาระท่ี 1 -  ผลการตรวจติดตามระบบคุณภาพภายใน (IQA) คร้ังท่ี 2/2554 และรายงาน
สถานการณแกไขปญหาในระบบ 

- - 

3.1 

ผูเขารวมประชุมไดรายงานเรื่องรายการที่ไมสอดคลอง/ไมเปนไปตามขอกําหนดของแตละ
แผนก/ฝาย/โครงการโดยแบงเปน 8 กลุม ดังน้ี 
- กลุมที่ 1 โครงการลิฟ แอท ไฟว  ตรวจวันที่ 18 กรกฎาคม 2554 รายงานโดยคุณสุรพันธ 

บุญเจริญ 

• ไมไดรับ CAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ 
1) ควรมีการ Update Staff Allocation Plan ใหเปนปจจุบัน 
2) ควรมีการแจงให Designer แกไขวันที่เอกสารใหตรงกัน เน่ืองจากวันที่ที่ระบุใน 

Register กับในแบบไมตรงกัน 
3) ควรมีการ Update Document List ช่ือผูรับเหมาใหเปนปจจุบัน 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข ไมไดรับ CAR และ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

 

- กลุมที่ 2 โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ตรวจวันที่ 20 กรกฎาคม 2554 รายงานโดยคุณ
ณัฐวรรธน พณิชยการกุล 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 6 รายการ คือ 
1) ตรวจสอบพบเอกสาร Daily Work Request เลขท่ี 1007/AIR/PAC/PBH/ 

DRQ/T3-4/070 เอกสารสงมาหลังจากวันที่ขอเขาทํางาน ทํางานจริงวันที่ 
15/07/54 แตเอกสารมาวันที่ 18/07/54 

2) ตรวจสอบพบวาไมมีการสําเนาเอกสาร RFA ใหกับ Owner 
                          ตรวจพบเอกสาร Over Time Record Sheet มีการทํางานวันที่ 08/05/54 แตมี          

บันทึก    - 

 
                          การลงนามรับทราบการทํางานเปนวันที่ 24/06/54 ซึ่งผิดขั้นตอนการทํางานใน 

        คูมือ ISO 
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ท่ี เน้ือหา โดย วันท่ี 

3) ตรวจพบแตเอกสารผลการทดสอบคอนกรีต แตไมพบเอกสารการผลทดสอบ
เหล็ก 

4) ตรวจพบวาไมมีการสําเนาเอกสาร Request For Inspection ให Owner เลย 
5) ตรวจพบวาไมมีการจัดทํา Shop Drawing Register เพ่ือควบคุม Shop Drawing 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 12 รายการคือ 
1) ควรมีการปรึกษาหารือกับคุณนพดลและคุณสุชาติในแนวทางการแกไขผลสํารวจ

ความพึงพอใจลูกคาที่ตํ่ากวา KPI และในสวนปญหาที่เกิดขึ้น เพราะเปนสวนของ
ความคาดหวังไมใชการปฏิบัติงานตามคํารองขอ 

2) ควรให PM ลงนามรับทราบในเอกสารทุกฉบับ 
3) ควร Update Staff Allocation Plan ใหตรงกับผังองคกรในปจจุบัน 
4) ควรติดตามสัญญาของอาคาร 3 และอาคาร 4 ที่มีการลงนามครบถวนมาเก็บไว 
5) ควรแจงใหผูรับเหมาทํา Three Week Progress เพ่ือมาใชในการติดตามแผนงาน 
6) ควรมีการจัดทําแผนงานอาคาร 3 และอาคาร 4 ดวย 
7) ควรมีการติดตามใหผูรับเหมาจัดทํา  Monthly Report 
8) ควรระบุหัวเรื่องใน SI ใหเก่ียวกับเรื่องที่ออก เน่ืองจากปจจุบันหัวขอซ้ํากันและ

อธิบายนอยเกินไป 
9) ควรมีการบันทึกรายละเอียดใน RFA ใหเรียบรอยและครบถวน (ตองปรับปรุง 

แบบฟอรม ช่ือผูสงและผูรับใหชัดเจน เพราะโครงการน้ี RFA ถูกสงตรวจจาก
ผูรับเหมาไป Designer กอน) 

10) ควรลงนามในเอกสาร Request For Inspection คอนกรีตใหครบถวน 
11) สุมตรวจ Request For Inspection ของ GEL มีการสงลวงหนา แตไมไดระบุที่มา

ของแบบ 
12) ควรมีการ Update Document List ใหเปนปจจุบัน 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
18/08/54 และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

 

- กลุมที่ 3 โครงการอีลีเมนส ตรวจวันที่ 21 กรกฎาคม 2554 รายงานโดยคุณสุชาติ ลัทธิธรม 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 

• ไมไดจัดสงสําเนา Site Instruction ใหกับเจาของโครงการ 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) ยังไมมี JD ของคุณธนูมาแสดง ควรติดตาม JD มาใหครบทุกคนในโครงการ 

                  ทาง Site ไดจัดทํา Staff Allocation Plan แตยังไม Update เน่ืองจากรอทาง MD 

     

 
        พิจารณาแกไข ควรติดตาม MD ใหรีบพิจารณาแกไข 
2) พบ RFA Shop Drawing เลขท่ี RFA/ELE/PAC/SH/AR-001 บันทึกวาไมอนุมัติ 
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แตยังไมมีการ Stamp Superseded ในแบบ 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
04/08/54 และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

 

- กลุมที่ 4 โครงการเรสฮิลล 47  ตรวจวันที่ 22 กรกฎาคม 2554 รายงานโดยคุณธนดิตถ  
        มุสิกมาศ 

• ไมไดรับ CAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ 
1) ควรมีการจัดสง Monthly Report จากผูรับเหมาให Owner 
2) ควรมีการแจงใหทาง Owner รับทราบเก่ียวกับขั้นตอนการจัดทํา Certificate of 

VO 
3) ควรมีการจัดสถานที่ไวสําหรับจัดเก็บอุปกรณเพ่ือใหเปนระเบียบและคนหาได

งาย 
4) ควรมีการอางอิงเลขที่ของ Request For Inspection (Concrete) ลงใน Request 

For Inspection เพ่ือใหทราบวาเปนเอกสารชุดเดียวกัน 
5) ควรมีการ Update Shop Drawing Register จากผูรับเหมา 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข ไมไดรับ CAR และ PAR ในการตรวจคร้ัง
น้ี 

  

 

- กลุมที่ 5 โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ตรวจวันที่ 25 กรกฎาคม 2554 รายงานโดยคุณ 
        สุชาติ ลัทธิธรรม        

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 2 รายการ คือ 
1) พบวาไมมีการออกเอกสาร CPC ใหกับผูรับเหมา บ. เค.ไลน เพ่ือให Owner ลง

นามอนุมัติ 

• Document List ของโครงการยังไม Update ซึ่งพบวาปญหาเดิมเหมือนกับการตรวจ
ครั้งที่แลวที่ยังไมถูกแกไข 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) ควรมีการลงนามในเอกสารใหครบถวน โดยพบวาสัญญาของบริษัท เซาท สยาม 

เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด มีการลงนามไมครบขาดพยาน 1 คน ซึ่งในครั้งตอไปสัญญา
ของบริษัท นาสเทค เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด ควรตรวจสอบใหมีการลงนามให
ครบถวน 

2) ควรแจงผูรับเหมาจัดทํา Monthly Report ปจจุบันพบวาผูรับเหมายังไมไดจัดทํา 
3) ควรมีการเรงคิดตามผลสอบเทียบเครื่องมือและอุปกรณวัดที่จําเปนจาก 

  

 
                 ผูรับเหมา เน่ืองจากฉบับที่เก็บไว พบวาหมดอายุแลวต้ังแตวันที่ 25/05/54 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
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18/08/54 และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

 

- กลุมที่ 6 โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส ตรวจวันที่ 26 กรกฎาคม 2554 รายงานโดย
คุณพีระพงษ โมลิกา 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 7 รายการ คือ 
1) สุมตรวจ SI No. 0701.110301.RT.NS.#05 ไมมีการสําเนาเอกสาร SI ให Owner  
2) สุมตรวจเอกสาร RFI No. 015/11 พบวาไมมีการสําเนาเอกสารให Owner 
3) สุมตรวจเอกสาร RFA No. 013/11 ไมมีการสําเนาเอกสารให Owner 
4) พบ Overtime Record Sheet เลขท่ี RT/SR/C&S/OT/008/11 พบวาไมมีการลง

นามในชอง Check By และ Approve By 
5) สุมตรวจเอกสาร NCR No. 0701.110521.RT.M&E.CK.#01 พบวาผูรับเหมามี

การปดและมีการแกไขเรียบรอยแลวแตไมไดทําการ Update ใน NCR Log File 
6) ไมพบวามีการจัดสงรายงานผลสรุปการแกไขปญหาหรือสําเนา NCR ใหกับ 

Owner  
7) พบวาการจัดสง Monthly Report ของเดือนพฤษภาคม และเดือนมิถุนายน 2554 

จัดสงให Owner ในวันที่ 8 กรกฎาคม 2554 

•  PAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
1) มีการจัดทําสัญญาของผูรับเหมาแตในปจจุบันมีการลงนามไมครบถวน เน่ืองจาก

เปนการลงนามยอนหลัง รอใหทํา EOT ขยายเวลากอน จึงขอให PM เรงติดตาม
เพ่ือปองกันขอขัดแยงที่อาจจะเกิดขึ้น เน่ืองจากไมมีเอกสารขยายเวลาจากเจาของ
งาน 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 2 รายการ คือ 
1) ควรมีการแจงผูรับเหมาใหจัดสง Shop Drawing ฉบับที่ Update เมื่อมีการสง 

Shop Drawing ทุกครั้ง 
2) ควรมีการจัดทําบันทึกเอกสารเขาของโครงการดวย 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
23/08/54 และสามารถปด PAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 09/09/54 

  

 

- กลุมที่ 7 กรรมการผูจัดการ, ฝายพัฒนาธุรกิจ, แผนกบุคคล, แผนกจัดซื้อ และตัวแทนฝาย
บริหารคุณภาพ ตรวจวันที่ 28 กรกฎาคม 2554        
กรรมการผูจัดการ รายงานโดยคุณนพดล ใจซื่อ 

• ไมไดรับ CAR, PAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 
ฝายพัฒนาธุรกิจ รายงานโดยคุณนพดล ใจซื่อ 

• ไมไดรับ CAR, PAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 

•          แผนกจัดซื้อ รายงานโดยคุณสุจิตรา  ชินหอม 

  

 
• ไมไดรับ CAR, PAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 

         แผนกบุคคล รายงานโดยคุณสุจิตรา ชินหอม 
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• ไมไดรับ CAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) ควรนําผลที่ไดจากการสัมภาษณพนักงานที่ลาออกจากมาวิเคราะหและหาสาเหตุ

ของปญหา 
2) ควรแจง PM ใหจัดทําใบขออนุมัติอัตรากําลังพลลวงหนาเมื่อมีการประชุม BD 

Handover Meeting สําหรับโครงการใหม 
3) ควรมีการกําหนดวันใหชัดเจนในหัวขอการอบรมที่เปน In-House Training 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข ไมไดรับ CAR และ PAR ในการตรวจคร้ัง
น้ี 

        ตัวแทนฝายบริหารคุณภาพ 

• ไมไดรับ CAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 

• ไมไดรับ PAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
1) ควรจัดอบรมพนักงานใหมเก่ียวกับหัวขอระบบ ISO 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข ไมไดรับ CAR และ PAR ในการตรวจคร้ัง
น้ี 

 

- กลุมที่ 8 โครงการเอ็มไอทู ตรวจวันที่ 4 สิงหาคม 2554 รายงานโดยคุณณัฐพล แสงสรสิทธิ์ 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) สุมตรวจสอบเอกสาร Request for Information เลขท่ี 014/54 ไมไดจัดสงสําเนา

ใหกับเจาของโครงการ 
2) พบเอกสาร Site Instruction เลขท่ี SI.1005.110718.SFC.NS#1 (SI.012/54) ไมได

จัดสงสําเนาใหกับเจาของโครงการ 
3) พบเอกสาร Overtime Record Sheet เลขท่ี SFC-PAC/MI2/OT/30/54 ไมมีการลง

นามในชอง Check By 

• PAR ทั้งหมดที่ไดรับ 2 รายการ คือ 
1) พบวาใน Staff Allocation ระบุตําแหนง Project Director มีสวนรวมใหทีมงาน

อยู 15% แตปรากฎวายังไมไดรวมในการกระชุม หรือ ชวยแนะนํากับเจาของงาน
อยางชัดเจนพอเพียง อาจสงผลตอความเขาใจของเจาของงานในทางลบ ซึ่งเห็น
วาควรตองมีการปองกันแกไข 

2) จากการตรวจสอบเอกสารที่จะตองจัดสงสําเนาใหกับเจาของโครงการพบวามี
การจัดสงทาง E-mail ทุกฉบับ แตไมไดบันทึกลงในแบบฟอรมบริเวณดานลาง
ตรงชอง Owner วามีการจัดสงใหแลว วันที่เทาไร และจัดสงโดยวิธีใด ซึ่งทําให
ใชเวลานานในการคนหาเอกสารและหลักฐานในการสงเอกสารตางๆ ใหกับ
เจาของโครงการ 
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• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 2 รายการ คือ 
1) ควรระบุเลขท่ี RFA ลงใน Shop Drawing ที่มีการอนุมัติแลว เพ่ือแนบเอกสาร 

Request For Inspection ใชในการตรวจสอบ 
2) พบเอกสารผลการสอบเทียบเครื่องมือเฝาติดตามและอุปกรณวัดที่จําเปนของ

บริษัท ซีฟโก จํากัด (มหาชน) ซึ่งงานจบแลว แตควรมีการติดตามผลสอบเทียบฯ 
ของผูรับเหมารายปจจุบันนํามาเก็บไวดวย 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่  
10/08/54  และสามารถปด PAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 10 สิงหาคม 2554 

3.2 

ผูเขารวมประชุมไดรายงานเปรียบเทียบการไดรับ CAR ในการตรวจคร้ังที่แลวกับครั้งน้ี ดังน้ี 
- โครงการลิฟแอทไฟว ไมไดรับ CAR ในครั้งน้ี ทําใหลดลงจากครั้งที่แลว 5 รายการ 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ไดรับ CAR เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่แลว 6 รายการ 
- โครงการอีลีเมนส ไดรับ CAR ลดลงจากครั้งที่แลว 3 รายการ 
- โครงการเรนฮิลล 47 ไมไดรับ CAR ในครั้งน้ี ทําใหลดลงจากครั้งที่แลว 2 รายการ 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ไดรับ CAR ลดลงจากครั้งที่แลว 2 รายการ 
- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส ไดรับ CAR เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่แลว 3 รายการ 
- กรรมการผูจัดการ ไมไดรับ CAR ในครั้งน้ี ทําใหลดลงจากครั้งที่แลว 1 รายการ  
- ฝายพัฒนาธุรกิจ ไมไดรับ CAR เหมื่อนการตรวจในครั้งที่แลว 
- แผนกบุคคลไมไดรับ CAR ในครั้งน้ี ทําใหลดลงจากครั้งที่แลว 1 รายการ 
- แผนกจัดซื้อ และ QMR ไมไดรับ CAR เหมือนกับการตรวจครั้งที่แลว 
- โครงการเอ็มไอทู ไดรับ CAR ลดลงจากครั้งที่แลว 2 รายการ 

บันทึก - 

4 
วาระท่ี  2 -  สรุปคํารองเรียนของลูกคา และผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาและ
ประสิทธิภาพของการแกไขปญหา คร้ังท่ี 2/2554 

- - 

4.1 

ผุเขารวมประชุมไดรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาของแตละโครงการครั้งที่ 
2/2554 (KPI = 70%) โดยไดจัดสงเอกสารใหกับลูกคาเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2554  ดังน้ี 
- โครงการลิฟแอทไฟว ได 68% 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ได 56.25% 
- โครงการอีลีเมนส ได 86.13% 
- โครงการเรนฮิลล 47 ได 81.50% 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ได 71.88% 
- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ได 82.25% 
- โครงการเอ็มไอทู ได 87.25% 

บนัทึก - 

4.2 
จากรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาแตละโครงการพบวาโครงการ ลิฟทแอท
ไฟว และโครงการ แอรลิงค เรสซิเดนซ ไมผานเกณฑ  KPI 70%  โดยไดคะแนน 56.25% 

บันทึก - 

4.3 
จากรายงานการเปรียบเทียบผลประเมินการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาในครั้งที่ 1/2554 
และ 2/2554  พบวา 

บันทึก - 
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- โครงการลิฟ แอท ไฟว, โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ และโครงการเรนฮิลล 47 คะแนน
ประเมินครั้งที่ 2 ลดลงจากการประเมินครั้งที่ 1 

- โครงการอีลีเมนส, โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม, โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส 
และโครงการเอ็มไอทู  คะแนนประเมินครั้งที่ 2 เพ่ิมขึ้นจากการประเมินครั้งที่ 1 

4.4 

ผูเขารวมประชุมไดรายงานการวิเคราะหและหาวิธีการแกไขสําหรับหัวขอการประเมินที่คะแนน
ตํ่ากวา 70% และขอคิดเห็นเพ่ิมเติมของลูกคาจากผลประเมินการวัดระดับความพึงพอใจและ
ปญหาอื่นๆ ไดขอสรุปดังน้ี 
- โครงการลิฟ แอท ไฟว 

หัวขอการประเมินที่คะแนนตํ่ากวา 70% 
1) การบริหารโครงการใหเสร็จทันเวลากําหนด ได 60% 

• สาเหตุ : ควบคุมงานสรางสํานักงานขายไมเสร็จตามเวลา 

• แนวทางการแกไข : ควบคุมระยะเวลาการแกไขของแบบใหเหมาะสม และ
ผูรับเหมาไมควรแยกยอยมาก 

2) การบริหารบุคลกรทีมงานผูควบคุมงาน ได 60% 

• สาเหตุ : ไมสามารถจัดคนไดตามเวลา 

• แนวทางการแกไข : จัดคนใหไดตามเวลา และคุยกับเจาของงานใหพิจารณาเรื่อง
คาใชจาย 

3) การเคลียรแบบและวัสดุที่ตองเรงอนุมัติ ได 60% 

• สาเหตุ : แบบหรือวัสดุงานสํานักงานขายมีการแกไขบอยมาก ทําใหแบบหรือ
วัสดุไมเปนไปตามความตองการของลูกคา 

• แนวทางการแกไข : ใหผูออกแบบรับทราบขอมูลการเปล่ียนแปลง ช้ีแจง และ
ดําเนินการแกไขใหเปนไปตามความตองการของลูกคาโดยเร็วที่สุด 

4) ความรูความสามารถของบุคลากรในทีมงาน ได 60% 

• สาเหตุ : จัดบุคลากรไมเหมาะสมตองาน 

• แนวทางการแกไข : จัดบุคลากรใหเหมาะสม 
5) ประสิทธิภาพในการทํางานได 60% 

• สาเหตุ : ไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จตามเวลา 

• แนวทางการแกไข : ดําเนินการใหแลวเสร็จตามเวลา โดยมีงานแกไขในปริมาณ
ที่นอย  

         ขอคิดเห็นเพ่ิมเติมของลูกคา 
1) ควรเรงสง Organization Chart ในการ Management ใหชัดเจน 

• สาเหตุ : ยังหาบุคลากรไมได 

• แนวทางการแกไข : จัดบุคลากรใหเหมาะสมทันเวลา. 
2) ควรมีการ Update Budget ทุกเดือน และ Alert ราคา Material ที่ไมอยูใน Budget 

 
 
 

บันทึก 
 
 

 
 
 
- 
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• สาเหตุ : ไมได Update 

• แนวทางการแกไข : Update และจัดสงทุกเดือน 
3) Update Master Plan ตามที่ Revised และ Actual ทุก Regular Meeting เพ่ือ Tracking 

Status ของ Project 

• สาเหตุ : ไมได Update ทุก Meeting 

• แนวทางการแกไข ; Update ใหเหมาะสมตามความตองการของลูกคา 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ 
         หัวขอการประเมินที่คะแนนตํ่ากวา 70% 

1) การบริหารโครงการใหเสร็จทันเวลากําหนด ได 40% 

• สาเหตุ : ทีมงานบริหารโครงการมีปริมาณงานนอย ดูแลใหเจาของโครงการไม
ทั่วถึง 

• แนวทางการแกไข : เพ่ิมบุคลากรทีมบริหารโครงการ 
2) การแกไข / ปญหา / อุปสรรคระหวางดําเนินการ ได 40% 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาใหความรวมมือไมเพียงพอ 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายและย้ําในที่ประชุม 
3) การบริหารบุคลากรทีมงานผูควบคุมงาน ได 40% 

• สาเหตุ : ปริมาณงานตกแตงผูควบคุมงานมีนอย 

• แนวทางการแกไข : เพ่ิมผูควบคุมงาน 
4) การบริหารผูรับเหมา ได 40% 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาใหความรวมมือไมเพียงพอ 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายและย้ําในที่ประชุม 
5) การเคลียรแบบและวัสดุที่ตองเรงอนุมัติได 40% 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาสงลงชา 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายและย้ําในที่ประชุม 
6) ใหความสําคัญในการตรวจสอบคุณภาพงานตลอดทั้ง Process ได 50% 

• สาเหตุ : ทีมควบคุมงานมีบุคลากรนอย ดูแลโครงการไมทั่วถึง 

• แนวทางการแกไข : เพ่ิมบุคลากรทีมงานควบคุมงาน 
7) การตรวจสอบคุณภาพวัสดุ, อุปกรณของผูรับเหมา ได 40% 

• สาเหตุ : ทีมควบคุมงานมีบุคลากรนอย ดูแลโครงการไมทั่วถึง 

• แนวทางการแกไข : เพ่ิมบุคลากรทีมงานควบคุม 
8) ตรวจสอบคุณภาพ ของงานที่ตรวจสอบแลว ได 40% 

• สาเหตุ : ทีมควบคุมงานมีบุคลากรนอย ดูแลโครงการไมทั่งถึง 

• แนวทางการแกไข : เพ่ิมบุคลากรทีมงานควบคุมงาน 
9) ประสิทธิภาพในการทํางาน ได 40% 



 

                                                                                       Page 10 of 29                                              FM-MR-07, 06/11/08 

ท่ี เน้ือหา โดย วันท่ี 

สาเหตุ : ทีมควบคุมงานบุคลากรนอย ดูแลโครงการไมทั่วถึง 
แนวทางกไข : เพ่ิมบุคลากรทีมงานควบคุมงาน 

         ขอคิดเห็นเพ่ิมเติมของลูกคา 
1) การทํางานชวงงานสถาปตยและงานระบบตางๆ มีความผิดพลาดหนางาน โดยทาง 

PAC ไมทราบสาเหตุ และบางกรณีปลอยให PBL ดําเนินการโดยมีขอผิดพลาดเชน 
การกออิฐภายในที่ไมตรงตามแบบ ณ ปจจุบันยังไมทราบสาเหตุ และกรณีเดินสายไฟ
ของหองที่แตกแตงกันตองเรียก PBL มาช้ีแจง โดยขอเสนอแนะเห็นควรใหทาง PAC 
ติดตามงานใกลชิดมากกวาน้ี และใหทาง PBL แจงความคืบหนาของงานให PAC 
ทราบ นอกจากน้ี ควรใหมีการตรวจสอบจํานวนคนงานใน Site ที่ถูกตองเปนขอมูล
ในการควบคุมและเรงรดังาน 

• สาเหตุ : เน่ืองจากผูรับเหมาไมไดสงเอกสาร Request for Inspection ใหตรวจงาน
กอนเริ่มงานตางๆ ประกอบกับทีมควบคุมงานบุคลานอย ดูแลโครงการไมทั่วถึง 

• แนวทางการแกไข : เนนย้ําในที่ประชุมใหผูรับเหมาจะตองจัดสงเอกสาร Request 
of  Inspection ใหตรวจงาน เพ่ือปองกันความผิดพลาดของงานที่อาจจะเกิดขึ้น 

- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม 
        หัวขอการประเมินที่คะแนนตํ่ากวา 70% 

- การบริหารบุคลากรทีมงานผูควบคุมงาน ได 65% 

• สาเหตุ : ความรูความสามารถของบุคลากรในทีมงาน และประสิทธิภาพในการ
ทํางานมีเพียงพอ 

• แนวทางการแกไข : ใหบุคลากรในทีมงานจะตองมีความรูความสามารถในการ
ทํางานที่ดีขึ้น และเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของทีมงาน 

- เพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของทีมงาน 

• สาเหตุ : ความรูความสามารถของบุคลากรในทีมงาน และประสิทธิภาพในการ
ทํางานมีเพียงพอ 

• แนวทางการแกไข : ใหบุคลากรในทีมงานจะตองมีความรูความสามารถในการ
ทํางานที่ดีขึ้น และเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของทีมงาน 

        ขอคิดเห็นเพ่ิมเติมของลูกคา 
1) โดยทั่วไปอยูในระดับนาพึงพอใจ เพียงแตบุคลากรดานหนางานถามีการปรับปรุง

ดานรายละเอียดความแมนยําของโครงสรางถึงจะดียิ่งขึ้น ดานประสานงานในสวน
ของกรุงเทพฯ ถือวาอยูในระดับที่ดี และการใหความรวมมือถือวาดี นาประทับใจตอ
เจาของโครงการ และเพ่ิมแนวคิดในการลดตนทุนการกอสรางก็จะดีมากขึ้นอีก 

• สาเหตุ :  
- บุคลากรในหนวยงานไมครบในบางลักษณะงาน 
- บุคลากรยังไมอาวุโสที่จะสรางอิทธิพลตอการทํางานของผูรับเหมา 
- พนักงานไมมีประสบการณยังขาดความรอบคอบ 
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• แนวทางการแกไข : 
- เพ่ิมบุคลากรในหนวยงานตามการขยายงานของโครงการ โดยเสนอใหมี

วิศวกรหรือสถาปนิกอาวุโส 
- ใหมีการช้ีแนะปรับปรุงการทํางานใหพนักงานเขาใจถึงเรื่องความละเอียด

รอบคอบใหมากยิ่งขึ้น 
- โครงการอีลีเมนส 
         ขอคิดเห็นเพ่ิมเติมของลูกคา 

1) เน่ืองดวยกระบวนการดําเนินงานโครงการปจจุบันอยูในชวงเตรียมการและเริ่มตน 
ดังน้ันเมื่อเขาขั้นตอนกอสรางแลว PAC ควรเพ่ิมบุคลากรใหเพียงพอกับปริมาณงาน
ที่เกิดขึ้น 

• สาเหตุ : เกิดความลาชาจาก Owner  ตัดสินใจจัดจางและแบงเฟสใหมให
ผูรับเหมาเริ่มจึงยังไมมีบุคลากรเพ่ิมตามในสัญญา 

• แนวทางการแกไข : ปรับเพ่ิมบุคลากรให Owner เห็นชอบ 
2) ควรเนนการตรวจสอบเรื่อง Value Engineer เพ่ิม 

• สาเหตุ : การเสนอ VE ของงานไมตรงความคาดหมาย 

• แนวทางการแกไข : เสนอราคาที่เปนจริงและหากมีงานเพ่ิม 
3) ตองการใหติดตามงานของผูออกแบบและผูรับเหมาใหเร็วยิ่งขึ้น 

• สาเหตุ : ไมมีการแจงรายการติดตามในการประชุม สวนผูรับเหมาไมใหความ
รวมมือเพราะปญหาการเงิน 

• แนวทางการแกไข : ติดตามในการประชุมและ โทร. ประสานงานบอยขึ้น 
- โครงการเอ็มไอทู 
         ขอคิดเห็นเพ่ิมเติมของลูกคา 

1) ควรปรับปรุงเรื่อง Daily Report และ Weekly Report 

• สาเหตุ : ชา ไมมีปญหาและอุปสรรค หรือประเด็นมีประโยชน 

• แนวทางการแกไข : เรงจัดสงใหทันเวลา ปรับปรุงเน้ือหาใน Report ใหตรง
ประเด็นครบถวน และมีประโยชน 

- จากรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาแตละโครงการพบวา ขอคิดเห็น
เพ่ิมเติมของลูกคาที่ซ้ํากับการประเมินในครั้งที่ 1/2554 ดังน้ี 

• ควรเรงสง Organization Chart ในการ Management ใหชัดเจน (โครงการลิฟแอท
ไฟว) 

• ตรวจสอบความถูกตองของงานใหรอบคอบครบถวนมากขึ้น (โครงการอีลีเมนส) 

5 
วาระท่ี  3 -  สรุปปญหาคุณภาพของโครงการและผลการวิเคราะหถึงสาเหตุและแนวทางแกไข
ปญหาในภาพรวม และหาขอสรุปแนวทางในการจัดการกับปญหา (Corrective Action) ท่ีถูก
แกไขอยางไมมีประสิทธิผล 

- - 
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5.1 

ผูเขารวมประชุมแตละแผนก, ฝาย และโครงการ ไดรายงานสรุปปญหาและวิเคราะหถึงสาเหตุ
และแนวทางแกไขปญหาดังน้ี 
- โครงการลิฟแอทไฟว 

 Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ 
1) ควรมีการ Update Staff Allocation Plan ใหเปนปจจุบัน 

• สาเหตุ : มีแผนแลวแตยังไมได Update 

• แนวทางการแกไข : มีแผน Update แลว กําลังพิจารณาโดยเจาของงาน 
2) ควรมีการแจงให Designer แกไขวันที่เอกสารใหตรงกัน เน่ืองจากวันที่ที่ระบุ

ใน Register กับในแบบไมตรงกัน 

• สาเหตุ : ผูออกแบบระบุวันที่สงใน Register ไมตรงกับแบบโดยระบวันที่
เปนวันสงเอกสาร 

• แนวทางการแกไข : ตรวจสอบกอนรับเอกสารและแจงใหผูออกแบบ
แกไข 

3) ควรมีการ Update Document List ช่ือผูรับเหมาใหเปนปจจุบัน 

• สาเหตุ : ยังไมไดแกไข เพ่ิมเติมใน Document List 

• แนวทางการแกไข : Update Document List และเพ่ิมช่ือผูรับเหมาใหเปน
ปจจุบัน 

- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ  
 CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 6 รายการ คือ 

1) ตรวจสอบพบเอกสาร Daily Work Request เลขท่ี 1007/AIR/PAC/PBH/ 
DRQ/T3-4/070 เอกสารสงมาหลังจากวันที่ขอทํางานจริงวันที่ 15/07/54 แต
เอกสารมาวันที่ 18/07/54 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาไมไดสงเอกสารขออนุมัติทํางาน และไมไดมีการ
ติดตามความคืบหนาใหผูรับเหมาสงกอนทํางาน 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายแจงผูรับเหมาสง Daily Work Request 
ลวงหนากอนทํางานทุกครั้ง 

2) ตรวจสอบพบวาไมมีการสําเนาเอกสาร RFA ใหกับ Owner 

• สาเหตุ : ไมไดดูรายละอียดวาจะตองจัดสงตามความตองการของลูกคา 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายช้ีแจงใหลูกคาทราบวาเอกสารใดบาง
เปน Hard copy หรือ e-mail 

3) ตรวจพบเอกสาร Over Time Record Sheet มีการทํางานวันที่ 08/05/54 แตมี
การลงนามรับทราบการทํางานเปนวันที่ 24/06/54 ซึ่งผิดขั้นตอนการทํางาน
ระบบ ISO 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาไมไดสงเอกสารลวงหนากอนขอทํางานลวงเวลา 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายโดยใหผูรับเหมาสงเอกสารการทํางาน

บันทึก - 
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ลวงเวลากอนทุกครั้ง และเซ็นช่ือรับทราบช่ัวโมงทํางานจริงในวันถัดไป 
4) ตรวจพบแตเอกสารผลการทดสอบคอนกรีต แตไมพบเอกสารผลทดสอบเหล็ก 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาไมไดสงผลทดสอบเหล็ก 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายกรณีมีเหล็ก On site เขาโครงการจะตอง
นําเหล็กไปทดสอบทุกครั้ง 

5) ตรวจพบวาไมมีการสําเนาเอกสาร Request For Inspection ให Owner เลย 

• สาเหตุ : ไมไดดูรายละเอียดวาจะตองจัดสงตามความตองการของลูกคา 

• แนวทางการแกไข : ออกจดหมายช้ีแจงใหลูกคาทราบวาเอกสารใดบาง
เปน Hard Copy หรือ e-mail 

6) ตรวจพบวาไมมีการจัดทํา Shop Drawing Register เพ่ือควบคุม Shop Drawing 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาไมไดดําเนินการทําเอกสาร 

• แนวทางการแกไข : สงแบบฟอรมใหผูรับเหมานําเอกสาร RFA Shop 
Drawing รวมใส ใน Shop Drawing Register 

 Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 12 รายการคือ 
1) ควรมีการปรึกษาหารือกับคุณนพดลและคุณสุชาติในแนวทางการแกไขผล

สํารวจความพึงพอใจลูกคาที่ตํ่ากวา KPI และในสวนปญหาที่เกิดขึ้น เพราะเปน
สวนของความคาดหวังไมใชการปฏิบัติงานตามคํารองขอ 

• สาเหตุ : ไมไดปรึกษาขอมูลและยังมีรายละเอียดที่ปฏิเสธลูกคาไดยาก 

• แนวทางการแกไข : ดําเนินการสอบถามแจงขอมูลใหคุณสุชาติและคุณ
นพดลทราบเพ่ือกําหนดทิศทางและใหคุณสุชาติชวยเจรจากับ Owner 

2) ควรให PM ลงนามรับทราบในเอกสารทุกฉบับ 

• สาเหตุ : ลงนามในเอกสารไมครบถวน 

• แนวทางการแกไข : ทุกครั้งที่มีเอกสารเขา-ออก จะตองตรวจสอบและเซ็น
เอกสารทุกครั้ง 

3) ควร Update Staff Allocation Plan ใหตรงกับผังองคกรในปจจุบัน 

• สาเหตุ : ไมไดนําขอมูล Update มาติดไวที่บอรดสํานักงานสนาม 

• แนวทสงการแกไข : เมื่อไดขอมูล Update แลวตองติดไวที่บอรด
สํานักงานสนามทันที 

4) การติดตามสัญญาของอาคาร 3 และอาคาร 4 ที่มีการลงนามครบถวนมาเก็บไว 

• สาเหตุ : ไมไดติดตามขอมูล 

• แนวทางการแกไข : แจงผูรับเหมาและย้ําในที่ประชุม 
                  5)    ควรแจงใหผูรับเหมาทํา Three Week Progress เพ่ือมาใชในการติดตามแผนงาน 

• สาเหตุ : ผูรับเหมาไมเคยทํา Three Week Progress  

• แนวทางการแกไข : นําตัวอยางจากโครงการอ่ืน เพ่ือเปนแนวทางให
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ผูรับเหมาดําเนินการ 
                   6)    ควรมีการจัดหาแผนงานอาคาร 3 และอาคาร 4 ดวย 

• สาเหตุ : ผุรับเหมาไมไดสง 

• แนวทางการแกไข : แจงผูรับเหมาและย้ําในที่ประชุม 
                   7)    ควรมีการติดตามใหผูรับเหมาจัดทํา  Monthly Report 

• สาเหตุ : ไมไดติดตามขอมูล 

• แนวทางการแกไข : แจงผูรับเหมาและย้ําในที่ประชุม 
                   8)    ควรระบุหัวเรื่องใน SI ใหเก่ียวกับเรื่องที่ออก SI เน่ืองจากปจจุบันหัวขอซ้ํากัน 
                           และอธิบายนอยเกินไป 

• สาเหตุ : ไมไดตรวจสอบเอกสารกอนสงออก 

• แนวทางการแกไข : ตรวจสอบขอมูลและรายละเอียดใหชัดเจนกอนออก 
SI ทุกครั้ง 

                    9)    ควรมีการบันทึกรายละเอียดใน RFA ใหเรียบรอยและครบถวน (ตองปรับปรุง  
                           แบบฟอรม ช่ือผูสงและผูรับใหชัดเจน เพราะโครงการน้ี RFA ถูกสงตรวจจาก 
                           ผูรับเหมาไป Designer กอน) 

• สาเหตุ : บันทึกขอมูลและเซ็นเอกสารใหครบถวน 

• แนวทางการแกไข : ตรวจทุกครั้งกอนสงเอกสารใหกับผูเก่ียวของ 
                  10)    ควรลงนามในเอกสาร Request For Inspection คอนกรีตใหครบถวน 

• สาเหตุ : ไมไดติดตามการลงนาม 

• แนวทางการแกไข : กอนออกเอกสารใหผูรับเหมาจะตองลงนามให
ครบถวนทุกครั้ง 

                  11)   สุมตรวจ Request For Inspection ของ GEL มีการสงลวงหนา แตไมไดระบุ 
                           ที่มาของแบบ 

• สาเหตุ : ไมไดติดตามขอมูล  

• แนวทางการแกไข : แจงผุรับเหมาและย้ําในที่ประชุม 
                   12)   ควรมีการ Update Document List ใหเปนปจจุบัน 

• สาเหตุ : ไมมีเลขานุการโครงการชวยจัดทําขอมูล 

• แนวทางการแกไข : ปจจุบันมีเลขานุการโครงการแลว ใหเลขานุการจัดทํา 
Document List ของโครงการใหเปนปจจุบัน 

- โครงการอีลีเมนส  
 CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 

1) ไมไดจัดสงสําเนา Site Instruction ใหกับเจาของโครงการ 

• สาเหตุ : เน่ืองจากสํานักงานของเจาของโครงการยังไมมีแฟมจัดเก็บ
เอกสาร จึงไมไดจัดสงเปน Hard Copy แตจัดสงทาง E-mail แทน ซึ่งไม
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ตรงกับรายละเอียดที่ระบุในเอกสารที่ Owner แจงความประสงคมา 

• แนวทางการแกไข : จัดสง Site Instruction ใหกับ Owner ใหทุกฉบับที่
ออกเอกสารทาง By Hand 

 Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) ยังไมมี JD ของคุณธนูมาแสดง ควรติดตาม JD มาใหครบทุกคนในโครงการ 

• สาเหตุ : อยูในระหวางการรอลงนาม จึงยังไมมี JD ของคุณธนูอยูบน 
Website ของบริษัท 

• แนวทางการแกไข : ควรติดตาม JD ของพนักงานทุกคนมาใหครบจาก
ทาง HO 

2) ทาง Site ไดจัดทํา Staff Allocation Plan แตยังไม Update เน่ืองจากรอทาง MD 
พิจารณาแกไข ควรติดตาม MD ใหรีบพิจารณาแกไข 

• สาเหตุ : เน่ืองจากรอทาง MD พิจารณาแกไข 

• แนวทางการแกไข : ควรติดตาม MD 
3) พบ RFA Shop Drawing เลขท่ี RFA/ELE/PAC/SH/AR-001 บันทึกวาไมอนุมัติ

แตยังไมมีการ Stamp Superseded ในแบบ 

• สาเหตุ :  ยังไมทราบขั้นตอนวาจะตองมีการ Stamp “Superseded” ลงใน
แบบ Shop Drawing ดวย 

• แนวทางการแกไข : ควร Stamp “Superseded” ในแบบท่ีไมอนุมัติทุกครั้ง 
- โครงการเรสฮิลล 47  

 Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ 
1) ควรมีการจัดสง Monthly Report จากผูรับเหมาให Owner 

• สาเหตุ : เน่ืองจากทาง Owner ไมไดรองขอเอกสารดังกลาว อีกทั้งใน
สัญญาก็ไมไดระบุวา ผูรับเหมาจะตองจัดสงให (แต Owner รองขอให 
PAC เปนผูจัดทําสรุป Monthly Report ภาพรวมของผูรับเหมาแทน) 

• แนวทางการแกไข : ตอไปน้ีจะจัดสงให Owner ทุกครั้ง 
2) ควรมีการแจงใหทาง Owner รับทราบเก่ียวกับขั้นตอนการจัดทํา Certificate of 

VO 

• สาเหตุ : เน่ืองจากเดิมงาน QS มิไดอยูใน Scope ของ PAC จึงไมไดมีการ
จัดทํา 

• แนวทางการแกไข : หลังจากเดือน มิ.ย. เปนตนไป ทาง PAC จะนําระบบ
การ Certificate VO มาใชและแจงให Owner รับทราบ 

3) ควรมีการจัดสถานที่ไวสําหรับจัดเก็บอุปกรณเพ่ือใหเปนระเบียบและคนหาได
งาย 

• สาเหตุ : มีการเก็บไวในหอง PAC ซึ่งมีบริเวณที่คับแคบเกินไป 
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• แนวทางการแกไข : จัดทําเปนช้ันสําหรับวัสดุที่อนุมัติแลว และจัดเก็บไวที่
หองประชุม และหรือถายรูปไว 

4) ควรมีการอางอิงเลขที่ของ Request For Inspection (Concrete) ลงใน Request 
For Inspection เพ่ือใหทราบวาเปนเอกสารชุดเดียวกัน 

• สาเหตุ : Inspector ของ PAC ลืม 

• แนวทางการแกไข : ให Inspector ตรวจสอบและเขียน Ref. ทุกครั้ง 
5) ควรมีการ Update Shop Drawing Register จากผูรับเหมา 

• สาเหตุ : เน่ืองจากทางโครงการใช Updated Shop Drawing Approval 
Register ติดตามในที่ประชุมแลว จึงมิไดมีการจัดทํา 

• แนวทางการแกไข : เพ่ือให Inspector ที่หนางานไดรับรูขอมูลที่มีการ 
Update กันในที่ประชุมรับทราบดวย ทางโครงการเห็นควรที่จะจัดทํา
ตามท่ี Auditor แนะนํา 

- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม  
 CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 2 รายการ คือ 

1) พบวาไมมีการออกเอกสาร CPC ใหกับผูรับเหมา บ. เค.ไลน เพ่ือให Owner ลง
นามอนุมัติ 

• สาเหตุ : เน่ืองจากเปนผูรับเหมาหลัก เขาใจวาไมตองออก CPC เพ่ือให 
Owner ลงนามอนุมัติ 

• แนวทางการแกไข : จะตองออกเอกสาร CPC ใหผูรับเหมาทุกรายที่มีการ
สงมอบงานตามสัญญาเรียบรอยแลวเพ่ือให Owner ลงนามอนุมัติ 

2) Document List ของโครงการยังไม Update ซึ่งพบวาปญหาเดิมเหมือนกับการ
ตรวจครั้งที่แลวที่ยังไมถูกแกไข 

• สาเหตุ : ไมไดเพ่ิมรายช่ือบริษัท เค.ไลน อยูใน Document List ของ
โครงการ ซึ่งเขาใจวาเปนผูรับเหมารายเล็ก และเจาของโครงการเปนผู
วาจางโดยตรงเอง จึงไมไดต้ังแฟมเอกสารไว 

• แนวทางการแกไข : จัดทําแฟมเอกสารทุกครั้งที่มีผูรับเหมารายใหม เพ่ือ
จัดเก็บเอกสารใหเรียบรอยและคนหางาย พรอมทั้ง Update ช่ือไฟลที่ได
จัดทําใหมลงใน Document List ของโครงการทุกครั้ง 

 Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) ควรมีการลงนามในเอกสารใหครบถวน โดยพบวาสัญญาของบริษัท เซาท 

สยาม เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด มีการลงนามไมครบขาดพยาน 1 คน ซึ่งในครั้งตอไป
สัญญาของบริษัท นาสเทค เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด ควรตรวจสอบใหมีการลงนามให
ครบถวน 

• สาเหตุ : เน่ืองจากสัญญาฉบับดังกลาวมีการลงนามไวกอนที่ทาง PAC จะ
เขามาทํางาน จึงไมสามารถตรวจสอบสัญญากอนได 
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• แนวทางการแกไข : เมื่อมีการวาจางผูรับเหมารายใหม จะตองตรวจสอบ
รายละเอียดสัญญาและการลงนามใหถูกตองครบถวน 

2) ควรแจงผูรับเหมาจัดทํา Monthly Report ปจจุบันพบวาผูรับเหมายังไมไดจัดทํา
เลย 

• สาเหตุ : ไมไดกําหนดใหผุรับเหมาจัดทํา Monthly Report เพ่ือสรุปผลการ
ทํางานในแตละเดือน โดยใหจัดสงรายงานเปน Daily Work Report 
เทาน้ัน 

• แนวทางการแกไข : กําหนดใหผูรับเหมาไดแก บริษัท เซาท สยามฯ และ
บริษัท นาสเทคฯ จะตองจัดทํา Monthly Report และจัดสงทุกเดือน 

3) ควรมีการเรงคิดตามผลสอบเทียบเครื่องมือและอุปกรณวัดที่จําเปนจาก
ผูรับเหมา เน่ืองจากฉบับที่เก็บไว พบวาหมดอายุแลวต้ังแตวันที่ 25/05/54 

• สาเหตุ : ไมไดตรวจสอบเอกสารผลสอบเทียบฯ วาหมดอายุแลวหรือไม 
จึงไมไดมีการติดตามเอกสารฉบับใหมจากทางผูรับเหมา 

• แนวทางการแกไข : ตรวจสอบเอกสารอยูเสมอ และติดตามจากทาง
ผูรับเหมา เมื่อผลสอบเทียบเครื่องมือฯ หมดอายุ 

- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส  
 CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 7 รายการ คือ 

1) สุมตรวจ SI No. 0701.110301.RT.NS.#05 ไมมีการสําเนาเอกสาร SI ให 
Owner 

• สาเหตุ : เน่ืองจากเลขานุการโครงการคนเดิมลาออก ทําใหไมไดจัดสง
เอกสารใหกับ Owner เปนจํานวนมาก ซึ่งขณะน้ีอยุระหวางขั้นตอนการ
ทยอยจัดสงสําเนาใหกับ Owner 

• แนวทางการแกไข : ไดมีการจัดสงเอกสารยอนหลังให Owner ทันที 
2) สุมตรวจเอกสาร RFI No. 015/11 พบวาไมมีการสําเนาเอกสารให Owner 

• สาเหตุ : เน่ืองจากเลขานุการโครงการคนเดิมลาออก ทําใหไมไดจัดสง
เอกสารใหกับ Owner เปนจํานวนมาก ซึ่งขณะน้ีอยุระหวางขั้นตอนการ
ทยอยจัดสงสําเนาใหกับ Owner 

• แนวทางการแกไข : ไดมีการจัดสงเอกสารยอนหลังให Owner ทันที 
3) สุมตรวจเอกสาร RFA No. 013/11 ไมมีการสําเนาเอกสารให Owner 

• สาเหตุ : เน่ืองจากเลขานุการโครงการคนเดิมลาออก ทําใหไมไดจัดสง
เอกสารใหกับ Owner เปนจํานวนมาก ซึ่งขณะน้ีอยุระหวางขั้นตอนการ
ทยอยจัดสงสําเนาใหกับ Owner 

• แนวทางการแกไข : ไดมีการจัดสงเอกสารยอนหลังให Owner ทันที 
4) พบ Overtime Record Sheet เลขท่ี RT/SR/C&S/OT/008/11 พบวาไมมีการลง

นามในชอง Check By และ Approve By 
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• สาเหตุ : ไมไดตรวจสอบเอกสาร Overtime Record Sheet วามีการลงนาม
ครบถวนถูกตองหรือไมกอนจัดเก็บเขาแฟม 

• แนวทางการแกไข : แจงให Engineer ลงนามในชอง Approve by และ 
Supervisor ลงนามในชอง Check by ทุกครั้งกอนนําสงเอกสารให
เลขานุการโครงการจัดเก็บ 

5) สุมตรวจเอกสาร NCR No. 0701.110521.RT.M&E.CK.#01 พบวาผูรับเหมามี
การปดและมีการแกไขเรียบรอยแลวแตไมไดทําการ Update ใน NCR Log File 

• สาเหตุ : เมื่อทางผูรับเหมามีการปด NCR เรียบรอยแลว ไมได Update 
ขอมูลใน NCR Log File ทันที 

• แนวทางการแกไข :  ไดดําเนินการ Update ขอมูลที่ผูรับเหมาปด NCR 
แลว ลงในตาราง NCR Log File ทั้งหมด  

6) ไมพบวามีการจัดสงรายงานผลสรุปการแกไขปญหาหรือสําเนา NCR ใหกับ 
Owner (สุมตรวจสอบ NCR No.0701.110321.RT.M&E.CK.#1) 

• สาเหตุ : เน่ืองจากเลขานุการโครงการคนเดิมลาออก ทําใหไมไดจัดสง
เอกสารใหกับ Owner เปนจํานวนมาก ซึ่งขณะน้ีอยูระหวางขั้นตอนการ
ทยอยจัดสงสําเนาใหกับ Owner 

• แนวทางการแกไข : ไดมีการจัดสงเอกสารยอนหลังให Owner ทันที 
7) พบวาการจัดสง Monthly Report ของเดือนพฤษภาคม และเดือนมิถุนายน 2554 

จัดสงให Owner ในวันที่ 8 กรกฎาคม 2554 

• สาเหตุ : เน่ืองจากคุณณัฐพลเปนผูจัดทํา Monthly Report ของโครงการน้ี 
และโครงการเอ็มไอทู ทําใหใชเวลาในการจัดทํานาน ประกอบกับขอมูล
ที่ใชในการจัดทําตองใชเวลาในการรวบรวม จึงไมสามารถจัดสงไดตาม
วันเวลาที่กําหนดได 

• แนวทางการแกไข : จะตองรีบจัดทําและรวบรวมขอมูลใหแลวเสร็จ
ภายในตนเดือนและจะจัดสงใหคุณณัฐพลลวงหนา 

  Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 2 รายการ คือ 
1) ควรมีการแจงผูรับเหมาใหจัดสง Shop Drawing ฉบับที่ Update เมื่อมีการสง 

Shop Drawing ทุกครั้ง 

• สาเหตุ : สาเหตุเน่ืองจากโครงการไมไดติดตามใหผูรับเหมาจัดสงเอกสาร
ทุกครั้งที่มีการ Update Ship Drawing 

• แนวทางการแกไข : เมื่อมีการเปล่ียนแปลงของ Shop Drawing จะตอง
แนบมากับเอกสารดวยทุกครั้ง 

2) ควรมีการจัดทําบันทึกเอกสารเขาของโครงการดวย 

• สาเหตุ : ไมมีการเริ่มตนบันทึกเอกสารเขาต้ังแตเริ่มโครงการเน่ืองจาก
โครงการเกิดขึ้นกอนระบบ ISO 
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• แนวทางการแกไข : จะมีการจัดทําบันทึกเอกสารเขาออกทุกครั้ง 
- แผนกบุคคล 

 Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) ควรนําผลที่ไดจากการสัมภาษณพนักงานที่ลาออกจากมาวิเคราะหและหา

สาเหตุของปญหา 

• สาเหตุ : ยังไมไดวิเคราะหแนวทางการแกไข / ปองกันการลาออกจากงาน
รวมกันระหวางกรรมการผูจัดการ กรรมการ ผูจัดการโครงการ และ
ผูจัดการธุรการ 

• แนวทางการแกไข : นําประเด็นสาเหตุการลาออกจากงานขึ้นมาวิเคราะห
ใหมอีกครั้ง และหาแนวทางปรับปรุงการแกไขปยหาเพ่ือลดอัตราการ
ลาออกของพนักงาน 

2) ควรแจง PM ใหจัดทําใบขออนุมัติอัตรากําลังพลลวงหนาเมื่อมีการประชุม BD 
Handover Meeting สําหรับโครงการใหม 

• สาเหตุ : ผุจัดการโครงการอาจไมไดเปนผูจัดทํา Staff Allocation จึงไม
สามารถกรอกใบขอนุมัติอัตรกําลังคนได 

• แนวทางการแกไข : .ใหกรรมการของโครงการน้ันๆ เปนผูดําเนินการ 
หลังจากการประชุม BD Handover Meeting เพราะแบบฟอรมถูก
กําหนดใหกรรมการเปนผูลงนามในขั้นตอนการขออนุมัติอัตรากําลังพล 

3) ควรมีการกําหนดวันใหชัดเจนในหัวขอการอบรมที่เปน In-House Training 

• สาเหตุ : กําหนดหัวขอหลักสูตรการอบรม แตไมสามารถกําหนดวันอบรม
ได เน่ืองจากผูบรรยายติดงานเรงดวน 

• แนวทางการแกไข : พยายามผลักดันใหจัดอบรม In-House Training 1 
ครั้งตอป โดยอาจเปล่ียนผูบรรยายเปนทานอื่นที่สะดวกกวา  

- ตัวแทนฝายบริหารคุณภาพ 
 Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 

1) ควรจัดอบรมพนักงานใหมเก่ียวกับหัวขอระบบ ISO 

• สาเหตุ : ปจจุบันไดจัดอบรมระบบ ISO ใหกับพนักงานบางคน แตยังไม
ครบทุกคน และเปนการจัดอบรมอยางไมเปนทางการ ซึ่งทําใหพนักงาน
ใหมที่ยังไมรับการอบรม ยังไมมีความเขาใจในเรื่อง ISO 9001 ที่จะ
นํามาใชงานไดอยางถูกตอง 

• แนวทางการแกไข : จัดอบรมภายในใหกับพนักงานใหมทุกคนอยางเปน
ทางการภายในเดือนตุลาคม 2554 เพ่ือใหพนักงานทุกคนไดเขาใจระบบ 
ISO และนํามาใชปฏิบัติงานไดถูกตอง 

- โครงการเอ็มไอท ู 
 CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
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1) สุมตรวจสอบเอกสาร Request for Information เลขท่ี 014/54 ไมไดจัดสงสําเนา
ใหกับเจาของโครงการ 

• สาเหตุ : หาเอกสารที่จัดสงไมพบในวันที่ Audit 

• แนวทางการแกไข : จัดสงใหอีกครั้ง / ให Note ลงในเอกสารทุกฉบับที่
จัดสงใหเจาของโครงการวา “สงโดย E-mail วันที่ ...” 

2) พบเอกสาร Site Instruction เลขท่ี SI.1005.110718.SFC.NS#1 (SI.012/54) ไมได
จัดสงสําเนาใหกับเจาของโครงการ 

• สาเหตุ : หาเอกสารที่จัดสงไมพบในวันที่ Audit 

• แนวทางการแกไข : จัดสงใหอีกครั้ง / ให Note ลงในเอกสารทุกฉบับที่
จัดสงใหเจาของโครงการวา “สงโดย E-mail วันที่ ...” 

3) พบเอกสาร Overtime Record Sheet เลขท่ี SFC-PAC/MI2/OT/30/54 ไมมีการลง
นามในชอง Check By 

• สาเหตุ : เน่ืองจากไมมีการทํางานจริงในวันน้ัน ทางผูตรวจสอบจึงไมไดลง
นาม ซึ่งเขาใจผิด (ตองลงนามทุก Request แตหากไมมีการทํางานก็ใหจด
บันทึกวาไมไดทํา) 

• แนวทางการแกไข : ใหวิศวกรตรวจสอบทุกครั้งกอนอนุมัติใหทํา OT 
 Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 2 รายการ คือ 

1) ควรระบุเลขท่ี RFA ลงใน Shop Drawing ที่มีการอนุมัติแลว เพ่ือแนบเอกสาร 
Request For Inspection ใชในการตรวจสอบ 

• สาเหตุ : เพ่ือให Shop Drawing ที่นํามาตรวจสอบหนางานจึงเปนชุดที่ 
Update ที่สุด และไดรับการอนุมัติแลว 

• แนวทางการแกไข : ระบุเลขท่ี RFA ลงใน Shop Drawing ที่ไดรับการอนุมัติ
แลว 

2) พบเอกสารผลการสอบเทียบเครื่องมือเฝาติดตามและอุปกรณวัดที่จําเปนของ
บริษัท ซีฟโก จํากัด (มหาชน) ซึ่งงานจบแลว แตควรมีการติดตามผลสอบเทียบฯ 
ของผูรับเหมารายปจจุบันนํามาเก็บไวดวย 

• สาเหตุ : ไมมีเอกสารผลสอบเทียบเครื่องมือของผูรับเหมาที่กําลังดําเนินการ
อยูในปจจุบัน 

• แนวทางการแกไข : จัดหาใหครบแลวเก็บไว 

5.3 

ผูเขารวมประชุมไดรายงานปญหาที่เกิดขึ้นซ้ําในระบบคุณภาพของแตละแผนก, ฝาย และ
โครงการ ดังน้ี 
- โครงการอีลีเมนส 

1) ไมไดจัดสงสําเนาเอกสารใหเจาของโครงการตามท่ีระบุในเอกสาร 

• สาเหตุ : ไมไดจัดทําสํานักงานสนามเพราะยังไมจางผูรับเหมา ทําใหเอกสาร
ไมไดถูกดําเนินการใหถูกตอง 

บันทึก - 
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• แนวทางการแกไขปญหา  : เรงรัดการจางผูรับเหมาเพ่ือใหมีสํานักงานสนาม 
- โครงการสุโขทัย เรสซิเด็นเซส 

1) ไมสําเนาเอกสารใหกับ Owner 

• สาเหตุ : เน่ืองจากขั้นตอนในการทํางานดานเอกสารมีหลายขั้นตอน และ
เจาของโครงการแจงใหจัดสงทาง E-mail และจะตองจัดสงครั้งละ 1 ไฟล
เทาน้ัน ทําใหใชเวลาในขั้นตอนน้ีมาก และทําใหหลงลืมการสําเนาเอกสารบาง
ฉบับ 

• แนวทางการแกไขปญหา  : จัดสงเอกสารใหกับ Owner ในแตละวัน ไมคางการ
สงเพ่ือการสืมสง 

- โครงการเอ็มไอทู 
1) พบเอกสาร Request for Overtime ไมมีการลงนามในชอง Check by 

• สาเหตุ : เน่ืองจากไมทราบขั้นตอนในกรณีที่ไมมีการทํางานในวันน้ัน จึงไมได
ลงนามในชอง Check by 

• แนวทางการแกไข : ใหวิศวกรตรวจสอบทุกครั้งกอนอนุมัติใหทํา Overtime 

6 
วาระท่ี 4 – สรุปปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในระบบคุณภาพ และผลวิเคราะหถึงสาเหตุและแนวการ
แกไขปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในภาพรวม (Preventive Action) 

- - 

6.1 

ผูเขารวมประชุมแตละแผนก, ฝาย และโครงการ ไดทําการสรุปปญหาและวิเคราะหถึงสาเหตุ
ของแนวโนมที่อาจจะเกิดปญหาและแนวทางแกไขปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นดังน้ี 
- โครงการ เดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส 

- มีการจัดทําสัญญาของผูรับเหมาแตในปจจุบันมีการลงนามไมครบถวน เน่ืองจาก
เปนการลงนามยอนหลัง รอใหทํา EOT ขยายเวลากอน จึงขอให PM เรงติดตาม
เพ่ือปองกันขอขัดแยงที่อาจจะเกิดขึ้น เน่ืองจากไมมีเอกสารขยายเวลาจากเจาของ
งาน 

• สาเหตุ : เน่ืองจากสัญญาที่จัดทําเปนฉบับภาษาอังกฤษ และมีเน้ือหามาก ทําให
คูสัญญาทั้งสองฝายใชเวลาในการตรวจสอบ และ Comment คอนขางนาน ซึ่งบาง
งานไดดําเนินการเสร็จเรียบรอยแลว แตยังไมมีการลงนามในสัญญา และบางงานไม
แลวเสร็จตามกําหนดสัญญา จึงทําใหผูรับเหมาไมยอมลงนามในสัญญา เน่ืองจากจะ
ถูกปรับ ประกอบกับผูรับเหมาสามารถเบิกเงินในแตละงวดไดโดยไมตองมีสัญญา 
ทําใหการติดตามการลงนามไมไดผล 

• แนวทางการแกไข : จัดทํา Recommendation เรื่อง EOT ใหเจาของโครงการอนุมัติ 
และดําเนินการติดตามเรื่องสัญญาใหเรียบรอยภายใน 3 เดือน หลังจากการลงนามใน 
LOA (เปนการปองกันในอนาคตสําหรับโครงการอื่นๆ 

- โครงการ เอ็มไอทู 
1) พบวาใน Staff Allocation ระบุตําแหนง Project Director มีสวนรวมใหมีมงานอยู 

15% แตปรากฎวายังไมไดรวมในการกระชุม หรือ ชวยแนะนํากับเจาของงานอยาง

บันทึก - 
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ชัดเจนพอเพียง อาจสงผลตอความเขาใจของเจาของงานในทางลบ ซึ่งเห็นวาควรตอง
มีการปองกันแกไข 

• สาเหตุ :  Project Director (คุณสุชาติ) และไมสามารถเขารวมตามที่กําหนดไว
ได (เขาประชุม Site Meeting อยางนอยเดือนละ 1 ครั้ง) 

• แนวทางการแกไข : กําชับคุณสุชาติใหเขารวม Site Meeting อยางนอยสัปดาห
ละ 1 ครั้ง 

2) จากการตรวจสอบเอกสารของเจาของโครงการท่ีจะตองจัดสงสําเนาใหกับเจาของ
โครงการพบวามีการจัดสงทาง E-mail ทุกฉบับ แตไมไดบันทึกลงในแบบฟอรม
บริเวณดานลางตรงชอง Owner วามีการจัดสงใหแลว วันที่เทาไร และจัดสงโดยวิธีใด 
ซึ่งทําใหใชเวลานานในการคนหาเอกสารและหลักฐานในการสงเอกสารตางๆ ใหกับ
เจาของโครงการ 

• สาเหตุ : ไมไดจัดทํา 

• แนวทางการแกไข : นําลงในเอกสารฉบับน้ันๆ หลังจากสงใหเจาของโครงการ
แลว วาสงโดยวิธีใด วันที่ และลงช่ือ Site Admin กํากับไว 

7 
วาระท่ี 6 – สรุปผลการดําเนินงานตาม KPIs สําหรับฝาย ตามท่ีระบุไวในดัชนีชี้วัดของบริษัทฯ  
ผูเขารวมประชุมแตละแผนก, ฝาย และโครงการ เปนผูรายงานสรุปผลการดําเนินงานตาม 
KPIs ซึ่งสรุปตามรายงานในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 

- - 

7.1 
มูลคาคาบริการท่ีไดรับตอปกําหนดไว 25 ลาน ผลที่ไดรับคือรายไดถึงเดือนกรกฎาคม 2554  = 
21,937,359.74 บาท ซึ่งคาดวารายไดจนถึงสิ้นปจะเปนตามที่กําหนดใน KPI 

บันทึก - 

7.2 
การวัดระดับความพึงพอใจของลูกคากําหนดไว 70% ไดรับผลการประเมินดังรายละเอียดในขอ
ที่ 4   และเฉล่ียทุกโครงการรวมกัน ครั้งที่ 2/2554 = 76.18%  ซึ่งผานเกณฑที่ต้ังไว 

บันทึก - 

7.3 

การบริหารคาใชจายอยูภายใตงบประมาณที่กําหนด สรุปดังน้ี 
- โครงการลิฟแอทไฟว อยูในงบประมาณท่ีเจาของรับทราบ 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ เจาของโครงการเปนผูควบคุมงบประมาณเอง 
- โครงการอีลีเมนส อยูในงบประมาณท่ีเจาของรับทราบ 
- โครงการเรนฮิลล 47 ยังอยูในงบประมาณของโครงการ 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ยังอยูในงบประมาณที่เจาของโครงการรับทราบ 
- โครงการเดอะสุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ตํ่ากวางบประมาณ 13 ลานบาท 
- โครงการเอ็มไอทู สูงกวางบประมาณโครงการประมาณ 1.2 ลานบาท แตหากรวม 

Contingency จะตํ่ากวา 

บันทึก - 

7.4 

บริหารเวลาใหเสร็จทันกําหนดเวลา  ความคืบหนาของงานแตละสวนจะตองทันหรือมากกวา 
แผนงานที่เจาของโครงการอนุมัติหรือรับทราบ พบวา 
- โครงการลิฟแอทไฟว เปนไปตามแผนงานที่เจาของรับทราบ 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ทันตามแผนงาน 
- โครงการอีลีเมนส ยังอยูในแผนงาน 

บันทึก - 
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- โครงการเรนฮิลล 47 ลาชากวาแผนงาน 8 วัน 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม อาคาร B4 ลาชากวาแผนงานที่เจาของโครงการรับทราบอยู 

30 วันเน่ืองจากติดอุปสรรคหินใตดิน และน้ําทวม 
- โครงการเดอะสุโขทัย เรสซิเด็นเซส ทันตามแผนงาน Remaining Work 
- โครงการเอ็มไอทู มากกวาแผนงานที่เจาของโครงการอนุมัติประมาณ 2% 

 7.5 

บริหารคุณภาพใหไดตามมาตรฐานและตรงตามแบบ  โดยคุณภาพของงานกอสรางเทียบเทา 
หรือสูงกวามาตรฐานและตรงตามแบบ 
- โครงการลิฟแอทไฟว ยังไมมี NC  
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ปด NC ได 19% 
- โครงการอีลีเมนส ยังไมมี NC  
- โครงการเรนฮิลล 47 ปด NC ได 20% 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ปด NC ได 100% 
- โครงการเดอะสุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ปด NCR ได 1% 
- โครงการเอ็มไอทู ปด NC ได 100%  

บันทึก - 

การควบคุมบริหารงานคุณภาพใหตามมาตรฐานและสามารถรักษาระบบอยางตอเน่ือง 
- จํานวน Major CAR ที่ไดจากบริษัทรับรองระบบฯ = 0  รอผลการตรวจสอบในวันที่ 29 – 

30 กันยายน 2554 จาก BVQI   
- จํานวน Minor CAR ที่ไดจากบริษัทรับรองระบบฯ = 0  รอผลการตรวจสอบในวันที่ 29 – 

30 กันยายน 2554 จาก BVQI   
7.6 - จํานวน CAR จากการตรวจ IQA ของแตละฝายในระบบคุณภาพตองไมเกิน = 3  พบวา 

โครงการลิฟแอทไฟว, โครงการอีลีเมนส, โครงการเรนฮิลล 47, โครงการเดอะ วิว ปลาย
แหลม, โครงการเอ็มไอทู, กรรมการผูจัดการ, ฝายพัฒนาธุรกิจ, แผนกบุคคล, แผนกจัดซื้อ 
และตัวแทนฝายบริหารคุณภาพ ไดรับ CAR ตํ่ากวาที่กําหนดใน KPI   สวนโครงการแอร
ลิงค เรสซิเดนซ และโครงการ เดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส ไดรับ CAR เกินกวาที่กําหนดใน 
KPI 

บันทึก - 

7.7 

จัดสงรายงานประจําเดือนของโครงการใหกับลูกคาทันตามกําหนดภายใน 6 วันทําการของเดือน
ถัดไป 
- โครงการลิฟแอทไฟว สงทันตามกําหนด 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ สงทันตามกําหนด 
- โครงการอีลีเมนส จัดทันตามกําหนด 
- โครงการเรนฮิลล 47 สงทันตามกําหนด 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม สงทันตามกําหนด 
- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส ไมทันตามกําหนด 
- โครงการเอม็ไอทู สงทันตามกําหนด 

บันทึก - 

7.8 บริหารงานบุคคลใหเกิดประสิทธิผล บันทึก - 
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- สามารถจัดจางบุคลากรไดตรงตามคุณสมบัติและความรูความสามารถอยางนอย 90%  
พบวาคะแนนเฉล่ียโดยรวมทั้งองคกรได 100% 

- จัดอบรมเพ่ือพัฒนาบุคลากรไดตรงตามแผนงานฝกอบรม พบวาขณะน้ีอยูในระหวางการ
จัดสงพนักงานฝกอบรมตามแผนที่วางไว 

7.9 
บริหารงานสั่งซื้อหรือสั่งจางใหเกิดประสิทธิผล  สามารถจัดซื้อหรือจัดจางไดตรงตามใบสั่งซื้อ 
90%   

บันทึก - 

8 วาระท่ี 6 - สรุปภาพรวมผลการตรวจติดตามคุณภาพภายใน - - 

8.1 

สรุปผลการตรวจสอบคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 ดังน้ี 
- จํานวน CAR ที่ไดรับทั้งหมดจํานวน 19 รายการ 
- สามารถปดเรียบรอยแลวจํานวน 19 รายการ 
- ประสิทธิภาพในการปด CAR = 100% 
- จํานวน PAR ที่ไดรับทั้งหมดจํานวน 3 รายการ 
- สามารถปดไดแลว 3 รายการ 
- ประสิทธิภาพในการปด PAR = 100% 

บันทึก - 

8.2 

จากการตรวจ IQA ครั้งที่ 1/2554 พบวา ไมสอดคลองกับขอกําหนดดังน้ี   
- ขอกําหนดที่  7.2.3                                    42.11% 
- ขอกําหนดที่  7.5.1                                    31.58% 
- ขอกําหนดที่  4.2.3 
-  ขอกําหนดที่ 4.2.4                           
- ขอกําหนดที่  5.5.3 
- ขอกําหนดที่  8.2.4    
- ขอกําหนดที่  8.3                                      

บันทึก - 

8.3 

คุณฐิตารียไดรายงานถึงหัวขอที่พบวาตองแกไขมากที่สุด 2 รายการ ดังน้ี 
- อันดับที่ 1  ไมไดจัดสงสําเนาเอกสารใหเจาของโครงการ ไดรับ CAR จํานวน 4 โครงการ 
- อันดับที่ 2  ไมไดลงนามเอกสาร Overtime Record Sheet ในชอง Check By และ Approve 

By ไดรับ CAR จํานวน 2 โครงการ 

บันทึก - 

8.4 

คุณฐิตารียไดสรุปปญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมดจากการตรวจระบบคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 ที่
ประชุมไดรวมกันหาขอสรุปวิธีการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นดังน้ี 
1) การจัดสง Monthly Report ไมตรงตามกําหนด 

• แนวทางการแกไข คือมีการขยายเวลาการจัดสง Monthly Report เปน 6 วันทําการ
และทาง QMR จะทําการแจงกําหนดการสงในแตละเดือนใหทราบลวงหนา ปจจุบัน
พบวา รายงานประจําเดือนสิงหาคม 2554 สงทันกําหนดทุกโครงการ   

2) ไมไดจัดสงสําเนาเอกสารใหเจาของโครงการ เน่ืองจากเลขานุการโครงการไมมี หรือหยุด
ในวันเสาร, ลาปวย หรือลาพักรอน 

• แนวทางการแกไข คือ  

ทุกฝายที่
เก่ียวของ 

TBA 

หัวขอละ 5.27% 
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- ฝกแมบานในการรับและสงเอกสาร 
- เลขานุการจะตองแจงกับผูจัดการโครงการวาจะไมอยู เพ่ือทํางานเรงดวนใหแลว

เสร็จกอนลวงหนาวันหยุด และหากมีความจําเปนจริงๆ ขอความรวมมือใหผู
ควบคุมงานเปนผูรับและสงเอกสารในวันที่เลขานุการโครงการหยุด 

3) ไมได Update NCR Log File 

• แนวทางการแกไข คือ ผูจัดการโครงการจะตองตรวจสอบ NCR Log File วามีการ 
Update หรือไม และจะตองลงนามใน NCR Log File กอนสงให QMR ในแตละเดือน 

4) ไมไดลงนามในเอกสาร Overtime Record Sheet ในชอง Check by และ Approve by  

• แนวทางการแกไข คือ ใหทําการสุมตรวจสอบวามีการลงนามครบถวนหรือไม และ
เพ่ิม KPI ในหัวขอน้ีในตําแหนงผูควบคุมงานและผูจัดการโครงการ 

5) ไมมีการ Update ใน Document List ของโครงการ 

• แนวทางการแกไข คือ ใหมีการ Updated Document List ทุกเดือน และสง QMR 
ภายในวันที่ 7 ของทุกเดือน 

6) ไมไดออก CPC เมื่อผูรับเหมามีการสงมอบงานแลว 

• แนวทางการแกไข คือ จัดทํา CPC สําหรับงานที่มีระบุไวในสัญญาเทาน้ัน โดยขอให
ผูจัดการโครงการและแผนกตนทุนตองระวังในการเรื่องการจายเงินในงวดสุดทาย 

7) ไมไดจัดทํา Shop Drawing Register 

• แนวทางการแกไข คือ  
- ใหแผนกตนทุนเพ่ิมขอบเขตงานอื่นๆ โดยกําหนดใหจัดทํา Shop Drawing 

Register ระบุในสัญญา   
- เพ่ิมแบบฟอรม Shop Drawing Register อยูในแบบฟอรมที่จะจัดสงใหผูรับเหมา

ในชวง Kick Off Meeting 
8) ไมมีผลทดสอบเหล็กและคอนกรีต 

• แนวทางการแกไข คือ 
- ตรวจสอบวามีระบุอยูใน Spec หรือไม  หากมีระบุใหออก NC ใหกับผูรับเหมา 
- ระบุหัวขอใน Site Meeting  

9) จัดสงเอกสารใหผูรับเหมาลงนามรับทราบช่ัวโมงการทํางานลวงเวลาลาชา (จัดสงใหสิ้น
เดือน) 

• แนวทางการแกไขคือผูจัดการโครงการตรวจสอบเอกสารท่ีตองลงนามอนุมัติวา 
เอกสารคางหลายวันหรือไม หากนานใหเรียกผูควบคุมงานที่รับผิดชอบมาคุยถึง
นโยบายของบริษัทในเรื่องดังกลาว 

10) ผูรับเหมาจัดสงเอกสาร Daily Work Request ยอนหลังจากที่ไดทํางานไปแลว 

• แนวทางการแกไข คือแจงและย้ําในที่ประชุม Site Meeting  ถึงขั้นตอนการขอเขา
ทํางาน 

9 วาระท่ี 7 - สรุปภาพรวมของผลการประเมินความพึงพอใจของลูกคา - - 
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9.1 
สรุปผลการวัดระดับพึงพอใจครั้งที่ 2/2554 โดยเฉล่ียทุกโครงการได 76.18%  และผลคะแนนตํ่า
กวาครั้งที่ 1/2554 

บันทึก - 

9.2 
จากรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาแตละโครงการพบวาโครงการ ลิฟท แอท
ไฟว และโครงการ แอรลิงค เรสซิเดนซ ไมผานเกณฑ  KPI 70%  โดยไดคะแนน 56.25%  

บันทึก - 

9.3 

จากรายงานการเปรียบเทียบผลประเมินการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาในครั้งที่ 1/2554 
และ 2/2554  พบวา 
- โครงการลิฟ แอท ไฟว, โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ และโครงการเรนฮิลล 47 คะแนน

ประเมินครั้งที่ 2 ลดลงจากการประเมินครั้งที่ 1 
- โครงการอีลีเมนส, โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม, โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส 

และโครงการเอ็มไอทู  คะแนนประเมินครั้งที่ 2 เพ่ิมขึ้นจากการประเมินครั้งที่ 1 

บันทึก - 

9.4 

ที่ประชุมไดรวมกันสรุปแนวทางการแกไขปญหาสําหรับโครงการที่พบวาผลประเมินความพึง
พอใจตํ่ากวาเกณฑ KPI ดังน้ี 
- ใหผูจัดการโครงการเขาไปพูดคุยกับผูประเมินโดยตรง 
- นําขอสรุปของปญหาที่ไดพูกคุยกับผูประเมินมาปรับปรุงในการทํางาน  และรอผลสรุป

การประเมินผลความพึงพอใจของลูกคาในครั้งตอไป 

ทุกฝายที่
เก่ียวของ 

TBA 

10 
วาระท่ี 8 – สรุปภาพรวมของปญหาในระบบคุณภาพท่ีเกิดขึ้นซ้ําๆ พรอมหาสาเหตุและแนวทาง
วิธีการแกไข 

- - 

10.1 

สรุปปญหาในระบบคุณภาพที่เกิดขึ้นซ้ําๆ ในแตละโครงการจากการตรวจติดตามคร้ังกอนจนถึง
ปจจุบันมีดังน้ี 
- ไมมีการสําเนาเอกสารตามคุมือ ISO ใหกับเจาของโครงการ 
- การสงเอกสารขอเขาทํางานยอนหลังจากมีการทํางานไปแลว 
- ไมมีการจัดทํา / ไม Update Design Drawing Register และ Shop Drawing Register เพ่ือใช

ในการควบคุมแบบเพ่ือใหผูใชงานไมสับสน 
- ไมมีผลการทดสอบ และผลการสอบเทียบเครื่องมือเฝาติดตามและอุปกรณวัดที่จําเปน 
       ซึ่งสาเหตุและแนวทางการแกไขปญหาไดสรุปตามขอที่ 5.1 และ 8.1 ไปแลว 

บันทึก - 

11 
วาระท่ี 9 – สรุปภาพรวมแนวโนมของปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในระบบคุณภาพ พรอมท้ังหา
สาเหตุและแนวทางวิธีการแกไข 

- - 

11.1 

1) มีการจัดทําสัญญาของผูรับเหมาแตในปจจุบันมีการลงนามไมครบถวน เน่ืองจากเปนการ
ลงนามยอนหลัง รอใหทํา EOT ขยายเวลากอน จึงขอให PM เรงติดตามเพ่ือปองกันขอ
ขัดแยงที่อาจจะเกิดขึ้น เน่ืองจากไมมีเอกสารขยายเวลาจากเจาของงาน 

• สาเหตุ :  
- ผูจัดทําสัญญาเปนบริษัทอื่น ทําใหติดตามเอกสารไดยาก 
- ใชเวลานานในการตรวจสอบเอกสาร 

• แนวทางการแกไข :  
- ติดตามสัญญาในที่ประชุมประจําสัปดาหทุกครั้ง พรอมทั้งบันทึกวามีการ

ทุกฝายที่
เก่ียวของ 

TBA 
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ติดตามในทุกสัปดาห 
- กําหนดใหใช LOA สําหรับการเบิกเงินในงวดแรกเทาน้ัน 
- บันทึกสถานะของสัญญาของผูรับเหมาแตละรายลงในรายงานประจําเดือนของ

โครงการ 
2) พบวาใน Staff Allocation ระบุตําแหนง Project Director มีสวนรวมใหทีมงานอยู 15% แต

ปรากฎวายังไมไดรวมในการกระชุม หรือชวยแนะนํากับเจาของงานอยางชัดเจนพอเพียง 
อาจสงผลตอความเขาใจของเจาของงานในทางลบ ซึ่งเห็นวาควรตองมีการปองกันแกไข 

• สาเหตุ :  คุณสุชาติยังไมไดจัดสรรเวลาสําหรับการเขารวมประชุมเพ่ือใหเวลาตรงกัน
กับที่ลูกคาเขารวมประชุม  

• แนวทางการแกไข : แจงเตือนคุณสุชาติลวงหนาใหเขารวมประชุมลวงหนา หรือมีการ
ประชุมกรณีพิเศษท่ีตองเขารวมประชุมกับเจาของโครงการ 

3) จากการตรวจสอบเอกสารของเจาของโครงการท่ีจะตองจัดสงสําเนาใหกับเจาของโครงการ
พบวามีการจัดสงทาง E-mail ทุกฉบับ แตไมไดบันทึกลงในแบบฟอรมบริเวณดานลางตรง
ชอง Owner วามีการจัดสงใหแลว วันที่เทาไร และจัดสงโดยวิธีใด ซึ่งทําใหใชเวลานานใน
การคนหาเอกสารและหลักฐานในการสงเอกสารตางๆ ใหกับเจาของโครงการ 

• สาเหตุ : ไมไดลงบันทึกการจัดสงไว ทําใหใชเวลานานในการคนหาเอกสาร 

• แนวทางการแกไข : บันทึกการสงเอกสารถึงเจาของโครงการวาสงโดยวิธีใด พรอมทั้ง
ระบุวันที่ที่สงออก หรือพิมพหนา E-mail ฉบับที่ไดมีการสงถึงลูกคาแนบกับเอกสาร
ไว 

    

12 
วาระท่ี 10 – ติดตามความคืบหนาจากการประชุมคร้ังกอน 
คุณฐิตารียไดรายงานสรุปรายละเอียดการปฏิบัติการแกไข/ปองกันของ Action Plan และจากการ
ประชุมใน Management Review ครั้งที่ 1/2554  ดังน้ี   

- - 

12.1 

จากการตรวจ IQA ครั้งที่ 2/2554 พบวาไมสอดคลองกับขอกําหนด 7.5.1 มากที่สุด (การควบคุม
การใหบริการ, ความพรอมของการปฏิบัติการ) พบวาในการตรวจติดตามระบบคุณภาพคร้ังที่ 
2/2554 มีจํานวน % ความไมสอดคลองเพ่ิมขึ้นกวาครั้งที่ 1/2554 แตไมไดเปนหัวขอที่พบมาก
ที่สุด 

บันทึก - 

12.2 
มาตรฐานผูตรวจไมเทากัน พบวาไดมีการจัดประชุมทีมผูตรวจติดตามเพ่ือกําหนดมาตรฐาน
ผูตรวจใหเปนไปในแนวทางเดียวกันไปแลว ในวันที่ 1 กรกฎาคม 2554 

บันทึก - 

12.3 
ไมไดจัดสงสําเนาเอกสารใหเจาของโครงการเน่ืองจากสําเนาเอกสารที่จัดสงมีมากเกินไป พบวา 
จากการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 มีโครงการท่ีไดรับ CAR ในเรื่องดังกลาวลด
นอยลง 

บันทึก - 

12.4 
ผูรับเหมาไมสงเอกสารขอเขาทํางาน พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 มี
โครงการท่ีไดรับ CAR ในเรื่องดังกลาวลดลง 

บันทึก - 

12.5 ไมมีการจัดทํา Drawing Register ของโครงการ พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ บันทึก - 
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2/2554 มีโครงการท่ีไดรับ CAR ในเรื่องดังกลาวลดลง 

12.6 
เอกสารที่จัดเก็บไวไมครบ พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 ไมมีโครงการ
ใดที่ไดรับ CAR ในเรื่องดังกลาว 

บันทึก - 

12.7 
การใชแบบฟอรมผิดรูปแบบ พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 ไมมี
โครงการใดที่ไดรับ CAR ในเรื่องดังกลาว 

บันทึก - 

12.8 
ไมมีการจัดทํา Kick Off Meeting พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 ไมมี
โครงการใดที่ไดรับ CAR ในเรื่องดังกลาว 

บันทึก - 

12.9 
ไมมีผลทดสอบเหล็กและคอนกรีต รวมท้ังผลสอบเทียบเครื่องมือเฝาติดตามและอุปกรณวัดที่
จําเปน พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 มีโครงการท่ีไดรับ CAR ในเรื่อง
ดังกลาวลดลง 

บันทึก - 

12.10 
การจัดเก็บสําเนาสัญญาของผุรับเหมาโครงการไมครบ พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายใน
ครั้งที่ 2/2554 มีโครงการท่ีไดรับ PAR ในเรื่องดังกลาวเพียง 1 โครงการ 

บันทึก - 

12.11 
การจัดสงเอกสารใหผูรับโดยไมไดสําเนาเอกสารเก็บไวและไมไดใหผูรับเซ็นตรับเอกสาร 
พบวาในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 2/2554 ไมมีโครงการใดที่ไดรับ CAR ในเรื่อง
ดังกลาว 

บันทึก - 

12.12 

เอกสารควบคุมภายนอกไมสามารถระบุไดวา Update หรือไม  ทาง QMR ไดติดตอไปยังสภา
ทนายความเพ่ือขอรับกฏหมายกอสรางแลว พบวาทางสถาทนายความไมมีบริการดวนน้ี ที่
ประชุมเห็นควรใหยกเลิกเอกสารภายนอกฉบับเกาทั้งหมด ซึ่งเปนกฎหมายสําหรับการกอสราง 
เน่ืองจากไมเก่ียวของกับธุรกิจการใหบริการของบริษัทและการปรับปรุงขอมูลใหเปนปจจุบัน
อยูเสมอทําไดยาก โดยนําเสนอใหนํา Standard of Measurement มาใชแทน 

บันทึก - 

13 วาระท่ี 11 – เร่ืองอ่ืนๆ  - - 

13.1 

คุณฐิตารียไดแจงกําหนดการตรวจและรายละเอียดการตรวจเพ่ือตออายุใบรับรองของระบบ ISO 
9001 : 2008 เปนวันที่ 29 กันยายน 2554 ตรวจที่ Head Office และวันที่ 30 กันยายน 2554 ตรวจ
ที่โครงการ MI2  สําหรับรายละเอียดการตรวจน้ัน ทางคุณฐิตารียจะจัดสงใหในภายหลัง
เน่ืองจากรอเอกสารจากทาง BVQI 

TR TBA 

13.2 
การแกไขดัชนีช้ีวัดของฝายพัฒนาธุรกิจ ที่ประชุมสรุปวา ขอใหแกไขดัชนีช้ีวัดจากมูลคาบริการ
รวมท่ีไดรับตอปเปนจํานวนการจัดทําสัญญากับลูกคาตอป  โดยใหหาคาเฉล่ียจากสถิติยอนหลัง 
3 ป มาเปนตัวกําหนดตัวช้ีวัดในป 2555 เปนตนไป 

TR 
ภายในเดือน
ม.ค. 2555 

13.3 

การแตงต้ังคณะกรรมการบริหารคุณภาพคนใหมแทนผูที่ลาออก  ที่ประชุมสรุปรายช่ือคณะ
กรรมการบริหารคุณภาพคนใหม จํานวน 3 ทาน ดังน้ี 

1) คุณกัญญาณี ยินดี 
2) คุณณัฐวรรธน พณิชยการกุล 
3) คุณไพบูลย วงศนิธิสมบูรณ 

 
 

TR 
ภายในเดือน
ม.ค. 2555 

13.4 
เรื่องการปองกันพนักงานลาออกจากงาน คุณณัฐพลไดเสนอขอใหผูจัดการโครงการ / หัวหนา
งานทุกทานพยายามหาเวลาพูดคุยกับลูกนองของตนเองอยางไมเปนทางการ โดยขอใหสอบถาม

ทุกฝายที่
เก่ียวของ 

TBA 
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เรื่องแนวโนมที่จะลาออก เพ่ือนํามาพูดคุยกับผูบริหารและหาแนวทางการปองกันกอนที่
พนักงานจะตัดสินใจท่ีลาออก 

13.5 

คุณณัฐพลไดแจงเรื่องการทํางานลวงเวลาสําหรับพนักงานที่ประจําที่โครงการ โดยไดกําหนด
เปนนโยบายของบริษัท ดังน้ี 
- อนุญาตใหพนักงานทํางานลวงเวลาถึงเวลา 02.00 น.  และเขาทํางานในวันรุงขึ้นในเวลา

ทํางานตามปกติ 
- กรณีที่พนักงานทํางานลวงเวลาต้ังแตเวลา 02.00 น. ขึ้นไป ใหเริ่มทํางานในวันรุงขึ้นชาลง

โดยบวกเวลาการเริ่มงานออกไปอีก 7 ช่ัวโมง และเขียนใบลาโดยไมรับคาจางจากเวลาเริ่ม
ทํางานตามปกติจนถึงเวลาที่เริ่มงานจริง  เชนเลิกทํางานลวงเวลา 03.00 น. ใหเริ่มงานใน
วันรุงขึ้นเวลา 10.00 น. และจะตองเขียนใบลาโดยไมรับคาจางจํานวน 1 ช่ัวโมง (เวลา
ทํางานปกติ 09.00 น.) เปนตน 

- การทํางานลวงเวลาในชวงเย็นใหพนักงานตองพัก 1 ช่ัวโมง ระหวางเวลา 18.00 – 19.00 น. 
โดยใหเริ่มทํางานลวงเวลาไดต้ังแตเวลา 19.00 น. แตหากการทํางานลวงเวลาน้ันเปนการ
ทํางานตอเน่ืองถึง 19.00 น. ไมตองหักเวลาพัก 1 ช่ัวโมง  ทั้งน้ี ในชวงพักทางบริษัทฯ จะไม
คิดคาลวงเวลาใหกับพนักงาน และจะไมเรียกเก็บคาลวงเวลากับผูรับเหมา 

ทุกฝายที่
เก่ียวของ 

TBA 

13.6 
ที่ประชุมกําหนดใหเริ่มจัดทําโครงการ “Site Visit” อีกครั้งหน่ึง โดยกําหนดงบประมาณในการ
รับประทานอาหารรวมกันแตละโครงการคนละ 300 บาท 

SC TBA 

13.7 
ที่ประชุมแจงกําหนดขอใหมีการจัดฝกอบรม “Operation Training” ภายในปน้ี โดยแบงทีมการ
เขารับการฝกอบรมเหมือนการจัดฝกอบรมครั้งกอนๆไดแก ทีมผูจัดการโครงการ, ทีมวิศวกร
และสถาปนิก, ทีมผูควบคุมงาน และทีมเลขานุการ โดยทางคุณณัฐพลจะเปนวิทยากรอบรม  

TR TBA 

14 การประชุมคร้ังตอไป   - - 
14.1 การประชุมครั้งตอไป จะแจงใหทราบลวงหนาอีกครั้งหน่ึง บันทึก - 

TBA = To be advised 
     
        รายงานการประชุมน้ีเปนความเขาใจเน้ือหาการประชุมของผูบันทึก หากมีความเห็นใดๆ กรุณาแจงใหผูบันทึกทราบภายใน 7 วัน ตามปฏิทินนับ
จากไดรับรายงานการประชุมน้ี มิฉะน้ันจะถือวารายงานการประชุมน้ีเปนที่ยอมรับโดยผูที่ไดรับ 


